Prawincia de Tierra del Fuego, Antartida

s B - THESUNAE O£ GUENTAS DE TEERRA DEL FOERD
e Islas del Adddntico Sur ANTHETIOA

Kepublica Argentina E1SLE DELATLONTICE SUR

"2021 - ANO DEL TRIGESIMO ANIVERSARIO DE LA CONSTITUCION PROVINCIAL"

USHUAIA 7 [} HAY 2021
VISTO: el Expediente del registro de este Tribunal de Cuentas
N° 105 Letra: TCP-JLA.R.,, del afio 2020, caratulado: “J.A.R. 105
LABORATORIO DEL FIN DEL MUNDO SAPEM?”; y

CONSIDERANDO:

I. Antecedentes:

Que dentro de las actuaciones citadas en el Visto, los acusados
Guillermo RUCKAUF y Miguel Angel CARO, plantearon excepcién de falta de
legitimacion pasiva, por las mismas razones y de forma casi idéntica, segun se
desprende de la lectura del acapite titulado: "Il. EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION PASIVA", de los escritos obrantes al ref. 198/210 y
ref. 211/224, respectivamente.

Que asimismo, el Sr. Miguel Angel CARO en la presentacion antes
referida (cnfr. acapite "V. OFRECE PRUEBA, punto C.) solicito se cite como
tercero en garantia a la aseguradora alli mencionada, en los términos del articulo
103 del CPC.C.L.R. v M.

Que posteriormente, el resto de los acusados formularon
presentaciones cuyo objeto fue la interposicién expresa de excepciones, siendo
algunas de ellas coincidentes entre si. Veamos:

1) Por un lado, el Sr. Carlos Alberto LOPEZ, al ref. 246/254, y la
Sra. Maria Clara LOPEZ RIOS, al ref. 255/263, introdujeron como defensa y
excepciones la improponibilidad de la acusacion, defecto en el modo de proponer

\
~+ la acusacién, falta de legitimacién activa y prescripcién. Posteriormente, en el
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momento de contestar la acusacion (ref. 368/404 Sra. LOPEZ RIOS y 631/667
Sr. LOPEZ) solicitaron la citacién en caracter de terceros interesados de la AFIP,
y la de los sefiores Pablo Federico ACUNA, Ignacio Andrés MITIDIERO y
Francisco Javier LERARIO SANCHEZ MENU, por la participacion que tuvieron
en la empresa.

2) Por el otro, la Sra. Nora Lia LEIVA, al ref. 236/45; el
Sr. Salvador PARODI, al ref. 269/278; el Sr. Nicolas GRAFFIGNA, al ref.
289/296, y el Sr. Santiago Miguel VILLA, a fs. 1702/1727, ademas de interponer
sus defensas y excepciones de improponibilidad de la acusacién, defecto en el
modo de proponer la acusacién, falta de legitimacion activa y prescripcion, al
igual que lo hicieran los dos acusados mencionados con anterioridad,
introdujeron las excepciones de desistimiento y falta de legitimacion pasiva.

Que por su parte, el Sr. Santiago Miguel VILLA, al momento de
contestar la acusacion (escrito de fs. 1797/1839), requirio la citacion en calidad
de tercero respecto de las mismas personas que propusieron los acusados Carlos
Alberto LOPEZ y Maria Clara LOPEZ RiOS.

Que en este estado de situacion, luego de pasar revista sobre el
conjunto de defensas, excepciones y citacion de terceros que oportunamente
introdujeron los acusados, cabe remarcar que las mismas no fueron objeto de
tratamiento hasta aqui, toda vez que se debia estar a las resultas de los descargos
presentados por el conjunto de los acusados que conforman este Juicio
Administrativo de Responsabilidad.

Que al respecto, dicha situacion fue debidamente sefialada en el
Informe Legal N° 153/2020, Letra: T.C.P. - S.L., obrante al ref. 1692/1698, que
en su parte pertinente reza: "(...) 2°) No realizar ninguna actividad procesal hasta
que no se haya cumplido el plazo de contestacién para todos los acusados (...)

3°) Una vez recibida la contestacion del acusado Santiago Miguel VILLA o
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vencido el término, se disponga el traslado a la Vocalia de Auditoria de todos los
planteos de excecpciones y de todas las contestaciones de la acusasion (...)".

Que en ese sentido, con fecha 19 de marzo de 2021, y mediante la
aclaratoria del 30 de marzo de 2021 (fs. 2066/2067), luego de que se efectuara la
ultima contestacion formal de los acusados (descargo del Sr. Santiago Miguel
VILLA), se corrio traslado al accionante por el término de diez dias, respecto de
las excepciones opuestas, la documental acompafiada y la citacion de terceros.

Que dicho traslado se concret6 a fs. 2068, con la cédula de
notificacion dirigida al Vocal de de Auditoria, la que se encuentra diligenciada
positivamente el 31 de marzo de 2021.

Que a continuacién, con fecha 16 de abril de 2021, el Vocal de
Auditorfa introdujo su presentacion de fs. 2069/2101, titulada: "CONTESTA
EXCEPCIONES — SE OPONE A LA CITACION DE TERCEROS -
IMPUGNA".

Que a fs. 2102, el Secretario Legal a cargo, Dr. Pablo E.
GENNARO, elevd las actuaciones a esta Vocalia Legal, a efectos de dar
continuidad al tramite.

Que a fs. 2103 se agrego el proveido del 21 de abril de 2021, que
tuvo por contestado en legal tiempo y forma el traslado conferido, pasando los
autos a revolver.

IL. 1. Consideraciones preliminares — se difiere para el fondo:

Que teniendo en consideracién los antecedentes narrados en el
punto anterior, se hace saber que con relacion a la oposicion formulada por la
parte acusadora respecto a la documental acompafiada por los acusados, ello se

- tendré presente para su oportunidad.
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Que en lo atinente a las excepciones opuestas, su tratamiento se
difiere para el momento en que se resuelvan en definitiva estas actuaciones, salvo
la referida al defecto en el modo de proponer la acusacién (defecto legal), que
sera abordada a continuacion.

Que dicha decisién encuentra su fundamento en que las cuestiones
introducidas resultan de un mayor debate y prueba.

Que en ultimo término, se trataran las cuestiones relativas a los
terceros.

I1. 2. Sobre el defecto en el modo de proponer la acusacion:

Que con relacién a la excepcion referida al defecto en el modo de
proponer la acusacién, o de defecto legal, nos encontramos en condiciones de
expedirnos de manera previa al avance del proceso, entendiendo ademas que su
correcto devenir -el de las actuaciones- en defensa del derecho de las partes,
dependera de la decisién que aqui se adopte.

Que sobre la excepci6n en tratamiento, los acusados se han
expresado -al unisono- aduciendo que: "(...) Equiparada la acusacién a la
demanda, aquella debe reunir los requisitos que la ley le impone. En el caso de
la excepcién de defecto legal, es un remedio instrumental para denunciar la
omisién o la formulacién imprecisa o ambigua de las enunciaciones legalmente
exigibles en el escrito de iniciacion (...)

En este sentido, conforme a la norma de creacion, la ley 1136
establece que el LFM 'se regird por las disposiciones contenidas en la ley
nacional 19.550, Ley General de Sociedades, sus modificaciones y las
disposiciones de la presente ley’ (...)

(...) Ello asi, la acusacién omite una consideracion esencial -que el
organo juzgador no puede suplir. En primer lugar, el art. 9 de la ley 1136,

expresamente sefiala la aplicacion del art. 234 de la ley 19.550. Dicho reenvio,

impone considerar que 'Corresponde a la asamblea ordinaria considerar y
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resolver los siguienets asuntos: ... 3).- Responsabilidad de los directores y
sindicos...".

A su vez, dicha norma corresponde armonizarla con lo establecido
por los arts. 276 y 277 de la LS, respecto de los Directores, que ordenan que la
accion de responsabilidad 'corresponde a la sociedad, previa resolucion de la
asamblea...', la que debe realizarse en el plazo de ley.

Y, respecto de los sindicos, con lo establecido por los arts. 296 a
298, LS, que establecen lo importante que, respecto de éstos, 'Su responsabilidad
se hard efectiva por decision de la asamblea’, siendo aplicables lo dispuesto en
los arts. 276 y 277.

En definitiva, como lo establece la ley, y lo reconoce la unanimidad
de la doctrina, en razon de que la accion de responsabilidad conlleva la idea de
resarcir a la empresa, debe ser ésta, a través de sus organos competentes, la que
adopte la decision (...)

En definitiva, el acuerdo asambleario constituye, entonces, un
supuesto de cumplimiento ineludible para la procedencia de la accién. No
habiéndose acreditado la decision asamblearia, la pura especulacion del
acusador no puede suplir la exigencia legal impuesta. Como se sabe, la doctrina
ha definido la excepcién de defecto legal, como la falta o ausencia de un
elemento que contiene o se deriva de la ley y que es requerido para la
admisibilidad de un acto procesal (...)".

Que a su turno, el Vocal de Auditoria expreso en respuesta a la
excepcion en tramite, dentro del acapite I1.C.1. que: "(...) debe sefialarse que no
es posible admitir la presentacion simultdnea de excepciones que son
incompatibles entre si y que, ademds, son contradictorias con la contestacion de

demanda.
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Al respecto dice la doctrina, que una facultad procesal puede
perderse por alguna de estas razones: a) por no harse observado el orden
sefialado por la ley para su ejercicio, como en el caso de los términos
perentorios (...) b) Por haberse realizado un acto incompatible con el ejercicio
de la faultad, como proponer una excepcién incompatible con otra o realizar un
acto incompatible con la impugnacién de una sentencia; c) por haberse
ejercitado ya una vez vdlidamente la facultad (cf. EISNER, Isidoro, ‘Nuevos
planteos procesales. Ensayos y notas sobre el proceso civil’, Ed. La Ley, Bs. As.,
1991, pdg. 63).

(...) Ahora bien, no puede plantearse la excepcion de defecto legal
en la forma de proponer la demanda al mismo tiempo que las de prescripcion,
falta de legitimacion (activa y pasiva) y desistimiento del dérecho, si no es bajo
pena de nulidad.

El motivo para ello es claro: repugna a la razén sostener que el
acusado estd impedido de conocer quién demanda, a quién se demanda, cudl es
el objeto de la accion y cudles son los hechos que se le imputan pero
sequidamente identificar al actor, enumerar los hechos -incluyendo fechas e
imputaciones- los montos involucrados, etc".

Que mas adelante, al retomar los argumentos por los cuales el Vocal
de Auditoria consider6 que deberia recharzase la excepcioén bajo estudio, expuso
en el acapite I1.C.3 que: "(...) Se trata de una excepcion que sélo procede cuando
la demanda no cumple con los requisitos de forma a tal punto que impide el
eficaz ejercicio del derecho de defensa. Sin embargo, hay que decir que los
acusados, apartdndose de la técnica juridica mds elemental, pretenden bajo este
titulo que se considere que la accién por la que deben responder no es la de
responsabilidad administrativa patrimonial prevista en el Capitulo XII de la Ley
provincial N° 50 (articulos 43 a 46), sino la de responsabilidad societaria de las

sociedades comerciales ordinarias.
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(...) Por su parte, el Tribunal Fiscal de la Nacién, Sala A, sostuvo
que 'La excepcion de defecto legal prospera cuando el modo de formular la
peticion adolece de vicios que impiden conocer con precision lo que se demanda,
y por su vaguedad y ambigiiedad, no se puede comprender cudl es la pretension.
La procedencia de la excepcion guarda consonancia con la gravedad de los
defectos, y se justifica cuando por su forma el contenido de la demanda no se
ajusta a las solemnidades que prescribe la ley. Procura salvaguardar el
adecuado derecho de defensa en juicio, no refiriéndose al fondo o justicia del
pedido." (Sentencia del 31 de mayo de 2000 en la causa 'LA FRANCE Soc. de
Hecho s. Apelacion’).

Sin embargo, los acusados describen -en el mismo escrito- los
hechos, fechas y montos por los que se les acusan y ejercen su derecho de
defensa al plantear excepciones y solicitar la prescripcion liberatoria. Ademds,
conforme las presentaciones de fojas 198, 211, 368, 631, 894, 1152, 1417 y 1797
todos los acusados ejercieron su derecho de defensa al presentar su contestacion
de demanda y ofrecer prueba.

Ello determina la suerte del planteo, pues se ha considerado en
sede judicial que: 'Para la procedencia de la excepcion de defecto legal es
preciso que el vicio que se acusa a demanda deba poseer una gravedad tal que
resulte dificil conocer lo que se pretende, creando en el sujeto pasivo de la
pretension una perplejidad que impida ejercer su derecho de defensa; este es el
alcance de la excepcion y es por ello que cuando estd determinado el origen del
reclamo, el objeto del debate y los sujetos comprometidos no se crea para el
sujeto pasivo de la pretension un estado de inferioridad procesal, por lo que no

corresponde acceder a la excepcién' (Cdamara Nacional Civil, Sala A,
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'MARINCOVICH, M. I. c. Cia. Rio Cereal de Importacion y Exportacion S.A. y
otros', sentencia del 4 de diciembre de 1987).

Es claro, entonces, que debe rechazarse el planteo por la falta de
fundamentos, ya que no se puede sostener al mismo tiempo una afirmacion y su
contraria. Niega la razén quien dice que el escrito de inicio debe rechazarse por
confuso pero, al mismo tiempo, demuestra entenderlo y conocerlo, aplicando
todas las defensas procesales y contesta demanda detalladamente (...).

Aun queda por sefialar que si el Legislador hubiera querido eximir
a los integrantes de los érganos de direccién, administracién y control de la Ley
provincial N° 50, lo hubiera expresado en la ley de creacién de la entidad, sin
embargo no lo hizo.

Ergo, dicha norma se le aplica en toda su extension y no surge de
ella que el juicio administrativo de responsabilidad esté sometido a ninguna
accién o habilitacién de otro érgano. Cualquier otra interpretacion, ademds de
afrentar la l6gica juridica mds elemental, restringiria las funciones
constitucionales de este Tribunal de Cuentas (...)".

Que cabe adelantar que la excepcién interpuesta sera rechazada,
teniendo en cuenta que en los términos en que fue esbozada la acusacién, no
impidié ni limité que los acusados expongan sus argumentos y aporten pruebas,
en sustento de su postura.

Que sobre este aspecto, la doctrina tiene dicho que: "(...) d)
Excepcion de defecto legal. Del articulo que estamos comentando, surge que
esta excepcion procede cuando existen errores evidentes en el modo de redactar
la demanda, ‘por no cumplir con los requisitos enumerados en el Articulo 27’ del
CPCA.

Es decir que tal situacion se presenta, entre otros supuestos,
cuando no se indican los nombres y apellidos de todos los actores; no se

individualiza —concretamente— a la parte demandada; no se precisa cudl es la
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actuacion u omision administrativa que configura el caso; no se expresan los
motivos por los cuales se considera vulnerado un derecho o interés; y muy
particularmente, cuando no se expone con claridad y precision tanto el objeto
como el alcance, que tiene la pretension del demandante.

De lo expuesto surge, en suma, que esta excepcion procede cuando
en la demanda se omite aludir a sus aspectos sustanciales (v. gr.: imprecision en
la causa petendi u objeto reclamado), o sea, cuando no cumple con los requisitos
que dan contenido a dicha presentacion judicial. Y también, cuando la demanda
se presenta como una pieza juridica confusa, imprecisa, ambigua u oscura, cuya
lectura impide determinar con precision, entre otros aspectos, la cosa
demandada. De ahi que esta excepcién también sea denominada de ‘oscuro
libelo’.

Conviene tener presente que el juez puede llegar a suplir la
exposicion del derecho que hagan las partes por aplicacion del principio iuria
novit curia, pero no puede sustituir al litigante en la carga procesal de la
afirmacion de los hechos de la litis, y tampoco en principio variar la causa que
dio origen a su pretension. El fundamento de esta excepcion se encuentra en la
garantia de defensa en juicio, que corresponde al demandado (o en su caso al
actor reconvenido).

Su interpretacion es restrictiva, lo cual supone que para su
procedencia se exige colocar a la contraparte en un estado de indefension, que
le impida oponer las defensas adecuadas u ofrecer las pruebas conducentes,
debido a la omision u oscuridad de la demanda. En suma, debe ser dificil
conocer al accionado o generarle serias dudas, lo que se estd pretendiendo en el

‘X“ escrito que dio inicio al pleito.

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”™ 9



Ji 9

(...) Antes de la oposicion de esta excepcion (y lo mismo ocurre con
alguna de las otras excepciones), el juez pudo ejercer de oficio la potestad
saneadora que dimana del Articulo 31 inc. 3 del CPCA, si encontraba que el
escrito de demanda era defectuoso o insuficiente. Por lo tanto, resulta
procedente esta excepcion cuando existen defectos en la demanda, que no han
sido advertidos por el magistrado en la oportunidad prevista en el Articulo 31
del CPCA” (SEARA, Juan Ignacio, “LAS EXCEPCIONES EN EL CODIGO
PROCESAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO BONAERENSE”, Comentario
sobre los Articulos 34 a 36 de la Ley N° 12.008, publicado en Revista RAP,
20/04/2011).

Que en el mismo sentido, FALCON expone que: “El impedimento
de defecto legal se desarrolla a través de la ausencia de dos presupuestos
procesales, el de 'claridad' y el de 'formalidad'. En todos los casos los defectos
deben ser de grave entidad, que impidan el derecho de defensa” (FALCON,
Enrique M.; Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion y leyes
complementarias, comentado, anotado y concordado; Editorial Astrea, Buenos
Aires; 2006; Tomo 1; pag. 980) (el resaltado es propio).

Que la jurisprudencia en idéntico sentido, ha resuelto que: “La
excepcion de defecto legal es de interpretacion restrictiva, y corresponde su
rechazo si no se ha violado el derecho de defensa (Conf. Fenocchieto, Cddigo
Procesal... Comentado, Tomo II, p. 355; ed. 1999), es decir, la finalidad de la
excepcion de defecto legal prevista en el art. 329 inciso 5° del Cod. Procesal es
tutelar el derecho de defensa del demandado. (...) Para verificar la procedencia
de la excepcion de defecto legal debe analizarse si, objetivamente, la demanda
puede ser o no contestada, ya que su admisibilidad se encuentra supeditada a
que los vicios revistan una gravedad tal que resulte dificil conocer lo que se
pretende. Dicha pieza procesal debe resultar ininteligible a consecuencia de

imprecisiones, ambigiiedades u omisiones que, en definitiva, impiden u

o



A

I st

Prowincia de Tierra del Fuepo, Amtartida W ol
e TE S L ‘ TREBUNAL O GHENTAS D TEERRN UEL FOERD
e Tsdas del Atkdntico Sur ANTARTID

Kepablica Argenting EISIi% BELATLANTIBE SUR

"2021 - ANO DEL TRIGESIMO ANIVERSARIO DE LA CONSTITUCION PROVINCIAL"

obstaculizan el ejercicio de la defensa de la parte contraria (ver Aredn —
Highton: 'Codigo Procesal Civil... Concordado...", Tomo 6, ps. 843/844 edit.
Hammurabi, 2006)” (Camara de apelaciones en lo civil, comercial, laboral y de
mineria de la Provincia de La Pampa, en autos “El Tatita S.A. ¢/ Agropecuaria
Montecarlo S.R.L. S/ liquidacion de sociedad”, Expte. 4385/10, sentencia del 6
de agosto de 2010).

Que el hecho de que los acusados hayan contestado la acusacion,
pone en evidencia -reiteramos- que pudieron conocer con exactitud el reproche
formulado por el Vocal de Auditoria en su escrito de inicio.

Que incluso antes de que interpusieran sus excepciones y
formularan sus descargos, los acusados CARO y RUCKAUF, ya habian
presentado sus respectivos descargos, ejerciendo plenamente su derecho de
defensa, sin tener nada que observar en este sentido.

Que, justamente, la acusacion tildada como defectuosa, mas alla del
resultado final que pueda tener este prodecimiento que se encuentra en etapa
larval, no adolece de ninguno de los vicios que harian prosperar la pretendida
excepcion.

Que de esta manera, el derecho de defensa de los acusados se
encuentra debidamente garantizado.

Que tampoco resulta relacionado a la excepcion de defecto legal,
plantear que la sociedad de la cual dependian los acusados tenga una accion
directa contra ellos.

Que asiste razon al Vocal de Auditoria cuando menciona que lo que
aqui se juzga no es la accién societaria de responsabilidad, sino la accion de

responsabilidad patrimonial administrativa, en los términos y con los alcances
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que fija la Ley provincial N° 50, que ha sido dictada a la luz de los articulos 166
y 188 de la Constitucién Provincial.

Que por lo dicho, dentro de las facultades que le han sido
conferidas al Tribunal de Cuentas, se encuentra aquella que se dispara cuando
uno de sus funcionarios ocasiona un perjuicio al erario publico en el ejercicio de
sus funciones (tal como ocurre dentro de los presentes), y que no se encuentra
coartada por la Ley provincial N° 1136 de creacién del Laboratorio del Fin del
Mundo SAPEM, ni por la Ley General de Sociedades N° 19.550.

Que en funcién de ello, esta Vocalia Legal resuelve rechazar la
excepcion aqui tratada, en virtud de no verificarse ninguno de los supuestos que
ameritarian hacer lugar a la misma.

ITI. Sobre la citacion de terceros.

III. 1. Citacién en garantia solicitada por el Sr. Miguel Angel
CARO, en los términos del articulo 103 del C.P.C.C.L.R.y M.

Que en el acapite "V. OFRECE PRUEBA, punto C.), de su
conteste, el Sr. CARO solicité se cite como tercero en garantia a la aseguradora
Berkley International Seguros S.A., en los términos del articulo 103 del
C.P.C.C.L.R. y M., mencionando un supuesto niimero de péliza que abarcaria su
cobertura, la cual no acompaiia.

Que corrido el traslado pertinente, la parte acusadora manifest6 al
respecto que: "El demandado solicita la citacion en garantia de una compania
de seguros, por mala praxis (...) Sin embargo, no acompané la péliza y no puede
saberse si incluye la cobertura de la responsabilidad patrimonial administrativa,
en sede administrativa, cuando siendo funcionario publico tuvo una conducta
antijuridica que produjo darfio cierto al patrimonio estatal.

Por otro lado, la Vocalia Legal habria de considerar que las
compariias de sequros cuando son citadas en garantia a comparecer en juicio,

sélo pueden presentar las defensas respecto de su propia legitimacion pasiva
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invocando situaciones juridicas anteriores al siniestro (por ejemplo que al
momento del hecho no existia cobertura, o que la tenia pero sujeta a ciertas
limitaciones) y la consecuencia de ello es que no existiria un litisconsorcio
pasivo necesario y la relacion entre su asegurado y el Estado provincial le es
indiferente.

En cuanto a la validacion de tal afirmacion, habrd de considerarse
que en sede judicial se resolvio que: ‘(...) el asegurador es llamado a juicio para
que cumpla la prestacion debida a su tnico acreedor: mantener indemne a su
asegurado; que no se constituye en deudor del acreedor de su acreedor; que
cuando la aseqguradora responde a la citacion en garantia sélo puede oponer a
la misma todas aquellas defensas que hacen a su legitimacion pasiva, esto es, las
que son anteriores al siniestro y resultantes del contrato de seguro que
demuestren que en ese momento no existia cobertura o, en su caso, la limitacion
que ésta tenia, no existiendo entre asegurado y su aseguradora, un litisconsorcio
pasivo necesario, por lo que esta ultima no tiene que replicar los hechos
alegados por el actor ni el derecho que dice asistirle, pues esa relacion (tercero-
victima y asegurado) le resulta totalmente ajena y no es parte sustancial ni
formal de ella (conf. causa Ac. 43.703, 7/5/91).

En el caso de autos, los agravios expuestos por la compania
aseguradora -el empleador consintié la sentencia que lo condena- estdn
dirigidos a la impugnacion del pronunciamiento mediante la alegacion de
absurdo y denuncia de violacién de normas sustantivas respecto de su aplicacion
a la cuestioén de fondo debatida en autos (...).

En tales condiciones, no rebatiendo el apelante en modo alguno los
fundamentos del tribunal a quo para hacerle extensiva la condena, la

impugnacion recursiva no debe considerarse, habida cuenta que la aseguradora
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estd constreiiida a cumplir con su obligacion de indemnidad y no siendo un
litisconsorte necesario del accionado, un eventual e hipotético éxito en su
recurso no beneficiaria al asegurado -ni mucho menos- podria conducir a
liberarlo de la antedicha obligacién (conf. causa Ac. 45.619, 11/6/91).

Por lo expuesto, el recurso debe rechazarse; con costas (art. 289,
Céd. Procesal Civil y Comercial)’ (Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires, 25/02/1992, ‘Ortega, Héctor C. c. Cabral y Sudrez S. A.,
AR/JUR/2412/1992).

En vista que el interesado no acompafié la pdliza, que la
participacién de la compafiia no podria replicar ni cuestionar los hechos en los
que se funda la acusacién sino que sélo demostraria -si fuese el caso- la falta de
litisconsorcio pasivo necesario y que como causa de ello, su intervencion en
nada aprovecha a la conclusién de este juicio administrativo de responsabilidad
patrimonial, no hay otra alternativa que rechazar el planteo del acusado Miguel
Angel CARO".

Que sin perjuicio que el acusado no acompafio la Poliza de Seguros
que dice ostentar, se hace notar que no resulta posible citar como tercero en
garantia a una compafiia de seguros dentro de un procedimiento administrativo
como el que aqui nos convoca.

Que dicha razén tiene su fundamento en el alcance de las
competencias del Tribunal de Cuentas, que de ninguna manera podrian afectar a
terceros ajenos a la relacion juridica que existe entre el Organismo y el
Funcionario.

Que en ese mismo orden, la accién de responsabilidad patrimonial
administrativa es subjetiva, de derecho piblico y sélo es posible ejercerla contra
los funcionarios o agentes publicos, siguiendo las reglas que dimanan de los

Capitulos XII y XIII de la Ley provincial N° 50.
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Que la relacién que pueda tener el acusado con la aseguradora es de
caracter contractual y, en todo caso, de tener que hacer valer las partes algiin
derecho u obligacion que nazca del vinculo que las une, ello no resulta oponible
al Tribunal de Cuentas.

Que a mayor abundamiento, la Ley nacional de Seguros N° 17.418,
establece en su articulo 46 que: "El tomador, o derechohabiente en su caso,
comunicard al asegurador el acaecimiento del siniestro dentro de los tres dias
de conocerlo. El asegurador no podrd alegar el retardo o la omision si
interviene en el mismo plazo en las operaciones de salvamento o de
comprobacion del siniestro o del dafo. Informaciones. Ademds, el asegurado
estd obligado a suministrar al aseqgurador, a su pedido, la informacion necesaria
para verificar el siniestro o la extension de la prestacion a su cargo y a
permitirle las indagaciones necesarias a tal fin. Documentos. Exigencias
prohibidas. El asegurador puede requerir prueba instrumental en cuanto sea
razonable que la suministre el aseqgurado. No es vdlido convenir la limitacion de
los medios de prueba, ni supeditar la prestacion del asegurador a un
reconocimiento, transaccion o sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada,
sin perjuicio de la aplicacion de las disposiciones legales sobre cuestiones
prejudiciales. Facultad del asegurador. El asegurador puede examinar las
actuaciones administrativas o judiciales motivadas o relacionadas con la
investigacion del siniestro, o constituirse en parte civil en la causa criminal."

Que la primera parte del articulo resulta clara cuando establece la
obligacién que tiene a su cargo el asegurado de informar un "siniestro" dentro de
los tres dias de conocerlo. En ese caso, de asi estimarlo pertinente, podria el
acusado proveer la informacion que estime pertinente en la compafiia que dice

estar asegurado.
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Que bajo ese supuesto, y tal como surge de la segunda parte del
articulo, nada impide que la empresa de seguros examine las actuaciones
administrativas o judiciales, o bien que se constituya en parte civil en una causa
criminal. Empero ello, su pretendida participacién dentro del presente Juicio
Administrativo de Responsabilidad, como se dijo anteriormente, no esta
contemplado en el bloque juridico.

Que por tales argumentos, corresponde rechazar el pedido de
citacién en garantia de la compafiia de seguros mencionada por el Sr. Miguel
Angel CARO.

III. 2. Citacién en caracter de terceros interesados solicitada
por la Sra. Maria Clara LOPEZ RiOS y los Sres. Carlos Alberto LOPEZ y
Santiago Miguel VILLA (A.F.I.P. y Sindicos).

Que los acusados en sus presentaciones solicitaron lisa y
llanamente que se cite como tercero interesado a la A.F.LP., en virtud del
perjuicio fiscal perseguido por contribuciones en cardcter de autonomos
correspondiente al cargo de Director, y a los entonces Sindicos Pablo Federico
ACUNA, D.N.I. N° 31.773.280, Ignacio Andrés MITIDIERO, D.N.L
N° 27.212.274 y Francisco Javier LERARIO SANCHEZ MENU, D.N.L
N° 32.631.250, en razon de que se imputa como perjuicio fiscal el pago de los
honorarios por el cumplimiento de las funciones de sindicos por haber sido mal
designados; alegando de esa manera que una eventual decision en tal sentido
(confirmatoria del perjuicio fiscal) daria lugar a una accién de repeticién contra
los mencionados.

Que sin perjuicio que no se menciona la norma en la que sustentan
su pedido, atento a los términos en que fue planteada, resulta evidente que la
misma se corresponde a la figura prevista en el articulo 103 del C.P.C.C.L.R.yM.

Que al contestar sobre estos puntos, el Vocal de Auditoria manifesto

que: "(...) En funcion de tal planteo, se debe aclarar una vez mds que la accion
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de responsabilidad patrimonial administrativa es de naturaleza resarcitoria y de
cardcter subjetivo, ejecutable a aquellas personas humanas a las que se les
encomendo la administracion y cuidado de una parte del patrimonio provincial
¥, con dolo, culpa o negligencia produjeron un dafio cierto al Estado.

(...) Como consecuencia de esta doctrina judicial, ‘se ha arribado a
la conclusion de que, en estos casos, el demandado y el tercero pueden ser
ejecutados, pues si todos los efectos prdcticos de la decision de un proceso en el
que el tercero no se le extenderian, ella no podria afectarlo’ (entre otros,
sentencia de la Camara de Apelaciones de Rio Grande, sala Civil, Comercial y
del Trabajo, del 27/09/2005 en la causa ‘Estancia Violeta S.R.L. c. Techint
S.A.C.1.°, AR/JUR/5266/2005; también la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial de Moron, en pleno, 16/03/1993, ‘Rosa, Gonzalo O. v. Avila, Héctor
A.” JA 1993-1II-140; en el mismo sentido la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires , 10/03/2010, ‘Z., P. y otro c. C., L. y otros’,
AR/JUR/9087/2010).

Asi, basados en ambas fuentes de derecho, para admitir la citacion
a terceros ha de responderse de manera afirmativa a cuatro preguntas: 1°) ¢;Se
trata de un funcionario estatal?; 2°) Si lo es ¢fue parte de la conducta irregular
que produjo dafio cierto al patrimonio estatal?; 3°) ;La sentencia lo afectard de
manera directa y en idéntica forma que los acusados?; y 4°) En caso de
sentencia condenatoria ¢se los podria ejecutar?

Respecto de la citacion como tercero interesado en el JAR, debe
precisarse que la acusacién no es simplemente por los pagos realizados, sino
que es por haber ordenado y/o permitido los aportes como autonomos de
manera ilegitima como parte de multiples remuneraciones que decidieron para

ellos mismos a pesar de estar vedadas a los funcionarios ptiblicos.
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Ademds, ha de sefialarse que de ningtin modo es posible consentir
la citacién del ente federal recaudador en el JAR, toda vez que se trata de una
persona moral, que no administré el patrimonio provincial, al que no se le puede
imputar conducta irregular ni que haya producido al Estado; sumado a ello, no
podria afectarle de ningtin modo la sentencia que pueda recaer en este juicio
administrativo y a la que no se podria ejecutar en caso de que se encuentre
culpable a los acusados.

En cuanto a la citacién como terceros interesados a Pablo ACUNA,
Ignacio MITIDIERO y Francisco LERARIO, debe rechazarse porque la decision
de nombrarlos a pesar de no reunir los requisitos elementales para ello fue por
parte de los accionistas imputados, a propuesta de los integrantes directorio
accionado y cuando aun no habian asumido el rol. De ningin modo puede
considerarse que la la sentencia los afectaria de manera directa e idéntica que a
los acusados y no seria ejecutable sobre su patrimonio.

Que cabe hacer notar respecto al organismo nacional, que los
efectos de la resolucién que se dicte dentro de este procedimiento, bajo ningin
punto de vista le pueden ser extendidos de forma directa, y tampoco se vislumbra
que estemos frente a una controversia que sea comun a los acusados y a la
A.F.LP. (art. 103 C.P.C.C.L.R.yM.).

Que de llegar a comprobase que se efectuaron contribuciones no
debidas a la A.F.LP., la responsabilidad de esos pagos recaera pura y
exclusivamente sobre los estipendiarios del estado que actuando con dolo, culpa
o negligencia, deberéan responder por el daflo causado, y sélo resulta ejecutable al
funcionario que lo produjo. Es decir, no se extiende a terceros ajenos al vinculo
agente/estado provincial (cnfr. articulos 2°, 43 y 46 de la Ley provincial N° 50).

Que las eventuales e hipotéticas acciones que entienden los
acusados podrian llegar a ejercer contra la A.F.I.P., en caso de arribarse a una

decisién desfavorable a sus intereses, no conmueven la decisién que aqui se



i -
‘1\'{&’( :
i TREBUNAL BE GUENTAS DL TEERRL UEL HIERD
e Isfas ded Arldntico Sar LXTLETIDA
Repiiblica Argentina EISLi% BELATLANTIDO SUR

Prowincia de Tierma del Feego, Antartida

"2021 - ANO DEL TRIGESIMO ANIVERSARIO DE LA CONSTITUCION PROVINCIAL"

adopta. Al respecto, nuestro Superior Tribunal de Justicia tiene dicho que: "(...) 3.
En tal contexto procesal el planteo examinado resulta tempestivo, pues se
introduce en la contestacion de la accién y procura hacer conocer
oportunamente a los terceros denunciados, sobre la promocidn de la litis. Sin
perjuicio de lo anterior, la citacion se exhibe inadmisible. Por un lado, carece de
la imprescindible fundamentacion y, por el otro, se advierte -prima facie- que las
relaciones juridicas sustanciales de aquéllos con la demandada -a tenor de las
autorizaciones y/o habilitaciones de transporte publico otorgadas en ejercicio
del poder de policia municipal- son independientes de la que pretende formalizar
la aqui actora. De tal suerte, el mantenimiento del acto denegatorio impugnado
no los alcanza juridicamente y la eventual revocacion en la sentencia definitiva
no seria ejecutable en su contra. 4. De resultas de lo expuesto, procede el
rechazo del pedido de intervencion de terceros propuesto por la demandada. Con
costas a su cargo (art. 58 del CCA) (...)" (Sentencia del 10/09/2018, en autos:
“Cooperativa de Provision de Servicios para Transportistas “La Central”
Limitada ¢/ Municipalidad de Ushuaia s/ Contencioso Administrativo”,
expediente N° 3595/2017 de la Secretaria de Demandas Originarias).

Que en otro fallo, el Superior Tribunal de Justicia indico que:
"4. Finalmente, la intervencion necesaria por citacién que se intenta presupone
la justa integracion de la litis con todas las partes que podrian ser demandadas
y, dado el estatus pasivo que ostenta la accionante, no le incumbe a la Provincia
de Tierra del Fuego lo atinente a la deduccion, retencion y pago de las
contribuciones con destino a obra social. Tampoco tiene la calidad de garante
del otrora IPAUSS en los términos de la norma procesal, ni los efectos del
resultado del pleito le pueden ser extendidos en forma directa. Ello toda vez que

la declaracion de nulidad del acto cuestionado y la orden de dirigir los aportes y
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contribuciones de obra social a la OSDE carece de ese alcance. Conteste con
ello, el pretenso 'tercero’ no podria ser demandado en esta accién por aplicacion
del art. 103 del CPCCLRyM". (Sentencia del 31/10/2017, en autos: "Bastida,
Alejandra Miriam ¢/ IPAUSS s/ Contencioso Administrativo", expediente
N° 3354/16 de la Secretaria de Demandas Originarias

Que lo mismo puede afirmarse sobre quienes fueron sindicos del
Laboratorio del Fin del Mundo SAPEM y que se pretende citar como terceros,
toda vez que su designacion més alld de haber sido irregular o no, la misma no
dependia de ellos, sino de las personas que se encuentran acusadas dentro de este
Juicio Administrativo de Responsabilidad.

Que a raiz de lo dicho, la decisién final que aqui se adopte,
tampoco podria recaer sobre ellos (terceros que se pretende citar).

Que en virtud de ello, se rechaza el pedido de citacion de terceros
planteada por la Sra. Maria Clara LOPEZ RIOS y los Sres. Carlos Alberto
LOPEZ y Santiago Miguel VILLA.

Que no quedando cuestiones pendientes de ser tratadas por esta
Vocalia Legal, resulta necesario emitir la presente, receptando las
consideraciones hasta aqui desarrolladas.

Que los suscriptos se encuentran facultados para dictar el presente
acto administrativo en virtud de lo establecido en los articulos 23, 25, 48, 78 y

concordantes de la Ley provincial N° 50 y Resolucién Plenaria N° 80/2020.

Por ello:
EL TRIBUNAL DE CUENTAS
RESUELVE
ARTICULO 1°.- Sobre la oposicién formulada por la parte acusadora respecto a
la documental acompafiada por los acusados, téngase presente para su

oportunidad.



Prowincia de Tierra del Fuege, Antartida

% el TRESUNAE O£ GUENTAS OF TEERRA UEL FUERD
e Islax ded Adddntico Sur LNTLETIDA

Kepablica Argenting EISLAS JELATLANTIDD SUR

"2021 - ANO DEL TRIGESIMO ANIVERSARIO DE LA CONSTITUCION PROVINCIAL"

ARTICULO 2°.- Diferir el tratamiento de las excepciones para el momento en
que se resuelvan en definitiva estas actuaciones, sin perjuicio de lo indicado en el
articulo siguiente. Ello, en razon de lo expuesto en los considerandos.
ARTICULO 3°.- Desestimar la excepcién de defecto en el modo de proponer la
acusacién (defecto legal) planteada por los acusados, Sra. Marfa Clara LOPEZ
RIOS, Sra. Nora Lia LEIVA, Sr. Carlos Alberto LOPEZ, Sr. Santiago Miguel
VILLA, Sr. Salvador PARODI y Sr. Nicolas Pablo GRAFFIGNA. Ello, en razén
de lo expuesto en los considerandos.

ARTICULO 4°.- No hacer lugar a la citacién en garantia solicitada por el
acusado, Sr. Miguel Angel CARO, en los términos del articulo 103 del
C.P.C.C.L.R. y M,, respecto de la compafiia de Seguros Berkley International
Seguros S.A. Ello, en virtud de lo dispuesto en los considerandos.

ARTICULO 5°.- No hacer lugar a la citacién en caracter de terceros interesados
solicitada por los acusados, Sra. Maria Clara LOPEZ RiOS, Sr. Carlos Alberto
LOPEZ y Sr. Santiago Miguel VILLA, respecto de la A.F.IP. y quienes se
desempefiaron como Sindicos en el Laboratorio del Fin del Mundo SAPEM, Sr.
Pablo Federico ACUNA, D.N.I. N° 31.773.280, Sr. Ignacio Andrés MITIDIERO,
D.N.I. N° 27.212.274 y Sr. Francisco Javier LERARIO SANCHEZ MENU,
D.N.I. N° 32.631.250. Ello, en virtud de lo dispuesto en los considerandos.
ARTICULO 6°.- Notificar con copia certificada de la presente resolucién
interlocutoria a la totalidad de los acusados, en sus domicilios constituidos en
estos actuados.

ARTICULO 7°.- Notificar con copia certificada de la presente resolucién
interlocutoria a la parte acusadora, en su domicilio constituido en estos actuados.
ARTICULO 8°.- Notificar al Secretario Legal a cargo, con remisién de las

presentes actuaciones, para continuidad del tramite.
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ARTICULO 9°.- Registrar, Publicar. Cumplido, Archivar.
.. S g p
RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS N°

9 -/2021-VL.
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